« Fenêtre sur cour  »

17 mai 2018

– On va pouvoir commencer. Bienvenue à l’INJS de Paris, c’est toujours un plaisir de vous accueillir à Saint Jacques, un établissement public détenteur d’une histoire de la surdité et détenteur de beaucoup de trésors et que nous cherchons sans cesse à ouvrir à travers de multiples partenariats et de multiples conférences. Vous avez peut-être eu l’occasion d’assister cette année à certaines de ces conférence que se nous avons organisées avec des partenaires assez variés. En novembre, le 16, nous étions notamment en partenariat avec Necker, une conférence pour éclairer le parcours, notamment scolaire, des jeunes sourds implantés avec l’état des recherches et analyses sur le sujet. Le 29 mars dernier, une conférence issue de pratiques pluridisciplinaires, de recherches, d’analyses des équipes de l’institut, portant sur le handicap et la protection de l’enfance autour d’un projet Lac des cygnes, pour sensibiliser les acteurs de la protection de l’enfance à la spécificité de la surdité, sa complexité, sa richesse bien sûr, pour mieux accueillir les enfants et jeunes relevant de ce dispositif et les accompagner de la meilleure façon possible. Il y avait des professionnels de l’institut, notamment du service médicopsychologique et assistantes sociales et vous aurez la synthèse dans une publication disponible sur notre site Internet ou en version papier.

Aujourd’hui, nous avons la chance d’avoir cette conférence un peu exceptionnelle autour de Françoise Dolto, avec des intervenants tous très riches de leur expérience, de leur témoignage, autour de la surdité.

C’est l’avant-dernière conférence car la dernière sera à l’institut des jeunes aveugles avec Patrick Gohet, adjoint au défenseur des droits, sur la citoyenneté des personnes en situation de handicap. Ce soir, c’est des témoignages exceptionnels, une publication est d’ailleurs liée à la conférence dont le titre est Pérégrination d’une psychanalyse en surdité avec une restitution de beaucoup d’articles et une interveiew par Frédéric Bossier qui est restituée. L’ouvrage sera disponible en sortant sur la table, ainsi que d’autres ouvrages aux Editions des Alentours, notamment la restitution d’un séminaire sur la langue des soins. Je remercie Ramses, le réseau d’action médicopsychologique et sociale pour les enfants sourds, Frédéric Bossier, le Gral*, cette salle.

Je vous souhaite de bons débats.

– Merci. Bonsoir à tous. Nous avons une conférence avec un format plus long que d’habitude, d’habitude, c’est 2h, ce soir, ce sera 3h. Merci de votre venue. C’était compliqué par les grèves commencent dès ce soir. J’espère que vous pourrez tous rentrer chez vous. Ce soir, outre les hommages rendus à Françoise Dolto, notamment en 2010 avec Ramses qui y avait consacré une journée. L’INJS a voulu lui rendre hommage car on arrive pratiquement 30 ans de sa disparition et rendre hommage par rapport à sa venue ici à l’institut. Témoigner notre reconnaissance institutionnelle au regard des lumières qu’elle a apportées à travers le prisme de sa propre réalité, qui a contribué au fait qu’on soit éducateur, parent, ou bien soignant, la façon d’opérer auprès des jeunes sourds de manière innovante.

C’est vraiment un apport qui a permis d’ouvrir un développement des pratiques innovantes, notamment dans la pédagogie institutionnelle, et particulièrement ici à l’institut Saint Jacques auprès des professionnels qui ont participé à cette aventure avec Françoise Dolto.

L’intitulé, Fenêtre sur cour, c’est un clin d’oeil, c’est véritablement un clin d’oeil lié au fait que la fenêtre du bureau de Françoise Dolto donnait sur une des cours de récréation à l’époque, car maintenant c’est un parking, et c’était bien sûr sa fenêtre qui donnait sur la cour de récréation, un observatoire très intéressant pour elle pour voir les jeunes sourds qui étaient lâchés durant la récréation.

Fenêtre sur cour, le titre éponyme du film mais rien à voir avec les angoisses hitchcockiennes.

Madame Dolto a résidé dès 1942, de mémoire, ici à, à côté de l’institut, et on pourra précisément le revoir avec les intervenants. Dès les années 70, elle a porté son attention et intérêt auprès des jeunes sourds.

Peu voire aucun psychanalystes de sa génération ont porté un intérêt aux jeunes sourds. Les années 70 marquent maintenant le réveil sourd, il est intéressant car ça a été la période où Françoise Dolto a le plus opéré auprès des différents acteurs. Années 70, elles se mettaient en rupture avec un siècle passé qui a pesé en termes d’interdit, d’appréhension du jeune sourd en tant qu’être à part entière. Premiers pas lorsqu’elle est venue à l’institut, les rencontres avec les professionnels, des apports qui ont contribué à une réflexion, un retour sur nos pratiques. On va retracer toute cette parenthèse enchantée de l’INJS avec Françoise Dolto, entre Françoise Dolto et la surdité.

Je présente nos invités que je remercie beaucoup d’être venus. Je vais le faire dans leur ordre de passage.

Tout d’abord, bien sûr, Catherine Dolto, pédiatre, médecin, qui va nous conter son propre point de vue, presque sa propre fenêtre sur cour, la façon dont vous avez bien sûr vécu et partagé cette expérience et la découverte de la surdité.

Et puis, on fera intervenir Jacqueline Kribié, ancienne professeure, qui a rencontré Françoise Dolto très tôt dans sa carrière et qui a été intéressée pour réorienter ses pratiques au regard de sa formation initiale, sans doute pas la même qu’actuellement. L’intervention aussi de Maryvonne Vanoye  qui n’est pas là sur scène

 Et nous aurons une intervention de Claire Eugène, et enfin de Didier Donstetter. Avant de pouvoir échanger avec vous jusqu’à la fin de la conférence. Bonne soirée à vous tous, je laisse la parole à Catherine Dolto.

– Catherine Dolto: Il y a un peu de graille… Bonjour et d’abord, je voudrais beaucoup remercier les organisateurs de cette journée parce que comme vous l’avez dit pour Ramses, lors de cette réunion Ramses, c’est toujours très agréable pour moi que le travail de ma mère soit mis en valeur car son travail m’intéresse beaucoup, et aussi car cet aspect de son travail reste méconnu. En ce qui me concerne, je dois à Didier Donstetter d’avoir découvert ce travail qu’elle avait fait car elle en avait relativement peu parlé. C’est à travers le travail de Didier que j’ai compris l’importance que ça avait eue pour elle.

Pardon.

Je voudrais m’excuser de partir tôt car je dois animer un groupe de travail dans pas longtemps, je ne pourrais pas rester toute la soirée à mon grand regret.

Vous avez parlé de la fenêtre sur cour du bureau mais c’était aussi sa chambre à coucher et la salle d’attente, toute la partie professionnelle et sa chambre. Il est vrai que les bruits qui venaient par la fenêtre ont rythmé leur vie finalement, je dis leur car c’est la vie de mes deux parents. Je ne sais pas s’il y avait des récréations, le week-end aussi  ?

– A l’époque, c’est possible. Maintenant, non  !

– Catherine Dolto: tous les jours de la semaine, c’était rythmé par le bruit des récréations des enfants. Ce n’est pas comme ça que dans notre monde enfantin, les sourds et muets, sont entrés dans notre vie, grâce au docteur Vilenski, directeur… Orl ici… Tous les étés, la famille Dolto descendait vers le Sud, on passait notre vie dans l’eau. Mes parents avaient un bateau, on passait des heures sous l’eau. Peu de temps avant les grandes vacances, mon frère Grégoire avait un problème à l’oreille, ma mère l’emmène à Trousseau et le médecin lui dit qu’il a une oreille de vieillard, qu’il ne doit pas aller sous l’eau. Quelque chose de très dramatique. 

Ma mère est venue voir Monsieur Vilenski qui a dit : pas du tout, son oreille est très bien, il peut aller sous l’eau. C'était un peu un ange faiseur de miracles car tout à coup, l’atmosphère familiale a été transformée. Pour nous, cet endroit où on passait tout le temps pour aller à l’école, il était… On le regardait d’un d’oeil bienveillant, un endroit bienveillant pour nous et ce qu’on voyait par la fenêtre nous intéressait beaucoup. En fait, c’est bizarre car ma mère travaillait beaucoup mais j’ai beaucoup de souvenirs d’être assise dans son bureau à dessiner. Il y a d’ailleurs plein de photos sur la petite table. En dessinant, j’avais la fenêtre et la récréation. J’ai passé beaucoup, beaucoup de temps à observer ces enfants qui courraient. Une récréation, c’est très intéressant quand on n’est pas dedans. C’est comme ça que l’institut des jeunes sourds faisait partie de la famille Dolto tout le temps. Je suis née en Bretagne mais je suis arrivée à un mois là, toute ma vie jusqu’à 30 ans, peut-être moins quand même, c’était cette fenêtre, cette cour et ce monde mystérieux de ces enfants-là qui faisaient partie de notre vie.

Alors, ensuite, il y a eu la rencontre avec Monsieur et Madame Monoguerro, il était directeur de crois. Je crois qu’autour des enfants, ils se sont rencontrés chez l’épicier ou à la boulangerie et ils ont lié amitié. Maman n’était plus très jeune, n’avait pas encore de petits enfants.

Une amitié s’est liée, ils venaient goûter à la maison. Et je crois que c’est à travers eux, tu me diras si c’est vrai Claire, qu’elle a remis un pied à l’intérieur d’ici et qu’il lui a proposé une salle…

Qu’est-ce que tu dis toi  ?

– C’est Jacqueline qui est là avec Michel et François Exertier qui avaient sollicité des échanges entre les deux familles, qui ont sollicité Françoise qui s’intéressait à la pédagogie institutionnelle et vous quatre, ici, étiez adhérents, vous avez sollicité Françoise et vous avez commencé à faire un groupe de travail avec elle, un cartel de l’école freudienne, donc pas ici.

Et lorsqu’il y a eu la dissolution de l’école freudienne, en janvier 80, le séminaire de psychothérapie d’enfants de Françoise, très proche d’ici, elle n’a pas pu car elle n’adhérait pas à la dissolution, etc., elle n’avait plus de salle. Michel Exertier a demandé au directeur ici une salle et cette salle ici, pas refaite, qu’est devenue la salle du séminaire de psychothérapie d’enfants.

– Catherine Dolto: On revient au même ! Il y a eu ici, dans cette salle là aussi des réunions des archives Dolto où ont projeté des vidéos. Vous ne vous souvenez pas ? On faisait des réunions, des projections et au début, c’était ici.

– Cela a été un lieu très accueillant pour l’élaboration et pour le travail.

– Catherine Dolto: Ensuite, ce groupe de travail a existé un certain temps et elle y portait un très grand intérêt.

Que dire d’autres sur Françoise Dolto? Elle avait dit cette très jolie chose : un enfant sourd, c’est comme un livre attendant d’être lu. On pourrait le dire de presque de tous les être humains : tant qu’ils n’ont pas rencontré un autre qui les constituent comme sujet. Dans l’oeuvre de Françoise Dolto, ce qui est pivot central, c’est la question du sujet. C’est-à-dire instituer l’enfant humain dès sa conception, très, très tôt, comme un sujet source autonome de désir. C’est le plus important. Ça veut dire en quête de sens, d’échanges avec un autre.

Mais, c’est amusant car en ce moment, les éthologiques et neuroscientifiques ont une théorie de l’esprit, c’est-à-dire prêter à l’autre un désir de communication et d’échanges. Pour ça, il faut que l’autre nous envisage. J’aime cette expression car il y a le mot « visage » et dans de l’expression de quelqu’un qui signe, le visage est très important, comme Levinas l’a souligné.

Pour elle, toujours, le fait de permettre à l’autre de trouver un code commun avec lequel on peut se faire signe, et donc se signifier chacun qu’on se reconnaît et institue comme sujet, ça a été toute sa vie une question cruciale, c’est-à-dire une question de vie ou de mort, symbolique.

Ce qui est intéressant, c’est parce que c’est sa souffrance à elle, petite, quand on lit sa correspondance d’enfance, ses souvenirs, on voit qu’elle a commencé sa vie, jusqu’à très tard, dans un monde, où on ne la comprenait résolument pas et elle était tout le temps interprétée de travers par de grandes personnes qui éprouvaient comme mauvais tout ce qui était l’expression de son agredior. C’est très intéressant cet élément, c’est un mot latin : avoir de l’agredior, c’est avoir la niaque, c’est rentrer, entreprendre. L’agredior, c’est comme le flux d’énergie qui permet de prendre sa place au monde de façon active. Les bébés arrivent au monde avec quatre ou cinq fois trop d’agredior, c’est pour qu’il en reste vers 30 ans je pense, et sans doute aussi car la vie des petits est vraiment difficile et il faut beaucoup d’agredior pour résister.

C’est à cause ou grâce à l’agredior, cette dimension saine de l’agressivité, que les enfants qui vont bien font du bruit, du désordre et dérangent jusqu’à 6, 7 ans, c’est même un signe de bonne santé. Quand l’enfant manifeste son agredior, qu’il est reconnu comme bon à travers cette manifestation, tout va bien. Si ses manifestations sont renvoyées comme mauvaise en lui, qu’est-ce qu’il en fait ? Il peut le retourner contre lui-même sous forme de dépôt dépressif : je suis mauvais, nul, crétin, ou le retourner vers les autres en tant qu’agressivité. Cette agressivité saine devient une sorte d’instrument dont il ne sait pas se servir, trop fort pour lui, qui l’encombre et qui va se mettre entre lui et les autres comme un outil obscurcissant la relation. Françoise Dolto avait énormément d’agredior et qu’elle était dans une famille de style… C'était une famille… Ma grand-mère avait été élevée à la prussienne, luxembourgeois d’origine. Tout ce qui dépassait, c’était mal. Et Françoise Dolto dépassait beaucoup, elle se sentait mauvaise. Je me souviens de sa surprise quand elle a retrouvé des lettres de ses parents s’amusant avec beaucoup d’attendrissement de tous ses dysfonctionnements. Tout ce qui était des bêtises. Elle se sentait tout le temps coupable, elle passait sa vie à s’excuser alors que les grandes personnes trouvaient ça rigolo, sans lui dire.

Pour elle, son combat, c’était que quel que soit l’autre en face d’elle, il fallait qu’elle trouve un code com signifie à l’autre qu’il le reconnaissait comme sujet, quel que soit son âge, si situation, handicapé ou non, vieillard gâteux ou non. C’est pourquoi elle s’est autant intéressée au monde des sourds. Ce qui est intéressant, aussi, c’est la question de la syntaxe gestuelle. Dans un monde de gens qui se parlent, s’entendent, dans le monde de la psychanalyse, on croit que tout ce qui se dit avec les mots est la seule chose qui compte. Or, c’est faux. Toute présence est communication, à notre insu ou à notre sue, selon le travail fait sur soi-même, dès qu’on arrive quelque part, ce qui émane de nous, c’est déjà de la communication. Quand on s’adresse à un petit, c’est encore plus important car les petits apprennent la langue en déchiffrant le langage de l’autre. Vous savez tous qu’à l’âge de cinq mois, un bébé en regardant qui lui parle, la bouche de celui qui parle, il sait si l’autre parle sa langue maternelle ou une autre langue. Vous savez ça  ?

Donc cette fascination des bébés pour la bouche de celui qui parle, c’est quelque chose de très, très important. La bouche est liée au visage, à la mimique. Françoise Dolto faisait partie des ces psychanalystes qui mettaient la relation au corps au milieu de la cure. Elle observait ce qui se passait en elle, ses éprouvés corporelles à elle et elle les restituait au patient car selon elle, ça faisait partie de leurs échanges. Dans sa façon d’observer, elle était attentive à l’odeur de la transpiration, aux mimiques, à la rapidité du souffle, tout ce qui signifiait en dehors de ce qui était dit. Elle pouvait penser que parfois c’était ça le plus important et pas les mots plaqués dessus.

Quand on comprend tout ça, on se dit qu’elle ne pouvait que croiser la surdité. Tout l’amenait à ça car dans le dialogue avec les gens qui n’entendent pas les mots, le langage corporel est essentiel, même en deçà du fait de signer proprement.

Et donc, elle faisait partie de ces gens qui ne décodaient pas la parole comme un ordinateur de l’inconscient mais considéraient toujours que la parole est proférée par un sujet enchâssé dans la chair et non le corps. La chair, c’est notre corps en tant que lieu où est inscrite une histoire depuis notre conception. On l’entend bien dans l’expression : cet enfant est la chair de ma chair. Tout le monde entend la dimension historique, affective, beaucoup de choses. Et on ne dirait pas : cet enfant est le corps de mon corps. La chair, c’est notre véhicule corporel en tant que tout ce que nous vivons et tous les signifiants que nous rencontrons qui s’inscrivent dans la chair et laissent trace plus ou moins à notre insu selon le travail qu’on a fait. C’est important de se rappeler que tous les gens qui sont sourds à leur naissance ont comme tous les autres enfants, in utero, vibré à la voix parentale. Dans les cinq, six premiers mois de grossesse, l’enfant réagit au son. Un enfant de trois, quatre mois, il s’approche, surtout si on parle assez longtemps et de façon assez vibrante. Il n’entend pas avec l’audition, il entend avec la chair. C’est-à-dire les muscles, les os, la peau. Tout son être est traversé par la vibration de la parole de l’autre et ça laisse une trace très profonde. J’accompagne beaucoup les enfants dans leur vie pré et post natale. Les traces de la voix sont des traces extrêmement prégnantes en longue durée. Je me souviens d’un enfant que je n’avais pas vu depuis l’âge de 6 ou 7 mois, je l’ai revu adolescent. Je m’amuse et l’accueille : on ne se reconnaît pas. On commence à parler. Il a un sourire extraordinaire et il me dit : je reconnais très bien votre voix. Jusqu’à 5, 6 ans, les enfants reconnaissent très bien les voix qu’ils ont connues prénatalement, elles sont inscrites dans leur chair. Ça, c’est toujours aussi important à comprendre.

Françoise Dolto faisait partie de ces analystes qui s’intéressaient beaucoup… Même si pour elle l’analyste n’était pas là pour normaliser, éduquer les patients. Pour les enfants, elle avait un énorme souci, qu’ils reprennent leur place dans le flux de la vie, quelle que soit la situation, quel que soit le drame traversé, les remettre avec les autres enfants, reprendre leur développement, un parmi d’autres.

Je terminerai en disant : plus que d’autres psychanalystes, elle avait la conscience tout le temps qu’il y avait un lien constant entre le cerveau qui pense, qui est en fait un ordinateur central, les sens qui perçoivent, le coeur qui aime et la main qui agit. Et si tout ça fonctionne ensemble, quelle que soit la situation, on peut prendre sa place au monde. Merci pour votre attention.

– Merci beaucoup Madame Dolto. Ça a bien reposé un peu l’ambiance et la façon de se remémorer Françoise Dolto. Maintenant, on va rentrer dans la première aventure institutionnelle avec Jacqueline, la façon dont tu as eue la chance de rencontrer Françoise Dolto et l’opportunité de voir comment elle pouvait apporter ses lumières dans les pratiques professionnelles.

– Jacqueline Kribié-Chaumeil: Il faut que je parle dans le micro, d’accord.

Me voilà installée, j’avais besoin de plus de lumière.

Charles Baudelaire : qu’aimes-tu donc extraordinaire étranger ? J’aime les nuage qui se passent, là-bas, les merveilleux nuages.

As-tu aimé voir le passage des nuages depuis sa fenêtre ? Je ne sais pas.

Nous étions voisine au commencement et je l’ignorais. Mon premiers pas de côté se situe au cours de mon année de 3e. Mon malaise à l'Education nationale était à son comble et j’avais obtenu le fait d’étudier par correspondance. Ce que je fis seule durant trois années durant.
Je retrouvais le plaisir d’apprendre à mon rythme et de faire des sauts et des gambades. C’est ainsi que je passais mon bac en candidate libre en mai 68.

Choisir la voie de l’enseignement n’était pas original.

Cela ne m’empêcha pas de crier avec les autres étudiants: libérez la parole, l’imagination au pouvoir  !

En 1972, après la fac, la formation et le diplôme de professeure spécialisée dans l’enseignement pour les déficients auditifs. Voilà où je veux être. Chaque mot de cet intitulé pèse lourd. Je n’ai aucune idée de ce qui m’attend. J’arrive avec mon malaise et mon envie de bien faire. Mais je ne sais pas nommer ce qui ne m’a pas plu dans mon éducation mais je sais ce que je ne veux pas. Je suis fascinée par le * de ma génération.

Les pères manifestaient leur masculinité et les mères se taisaient coût que coût on me confie une classe, je suis seule à bord. L’année précédente, durant ma formation officielle, j’avais fait un autre pas de côté avec un premier stage de pédagogie institutionnelle.

Tu étais là Françoise, invitée, le temps d’une soirée, à participer à la réflexion d’instituteurs sur leur classe, mais je ne t’ai pas vu, débordée par les pratiques pédagogiques qui me bousculaient, tous ces mots nouveaux pour qualifier la relation prof-élève. A ton insu, tu m’as accompagnée à la maternité où j’écoutais : Lorsque l’enfant paraît.

Aujourd’hui, que j’égraine mes rencontres, je prends conscience de m’être engagée dans un long processus de maturation, sans le mesurer, avec toi et en parallèle avec la pédagogie institutionnelle. A la fin des années 70, avec trois autres collègues, nous avons frappé à ta porte en voisins.

Le contexte de ce moment-là.

Avant d’aller plus loin, je vais tenter de retourner brièvement au contexte de l’époque à Saint Jacques. Quelques ressentis révoltants sont restés gravés comme des bouées où je me promettais de ne pas aller. Les élèves sourds sont es estomacs sur patte, les gestes sont nuisibles en classe, les sourds doivent s’adapter à nous, la langue doit être montée. Un élève parle du futur ou du passé quand on lui aura enseigné le futur ou imparfait. Il faut choisir des mots que nous pouvons associer à des images, rester dans le concret, différer l’enseignement des verbes trop irréguliers au profit des verbes passe-partout. De toute façon, la vie n’a pas à entrer dans la classe. L’enfant sourd n’a rien à dire et se mettra à parler si le professeur entendant lui enseigne dans le bon ordre ce qu’il a à répéter. La langue vient donc de la compétence et de la capacité de celui qui la donne. Aucun mouvement d’appropriation n’est envisagé. Il en découle une pédagogie de la répétition et du formatage.

Je retrouvais tout ce que j’avais fui à l'Education nationale, à ceci près que j’avais eu une langue maternelle, même si j’en usais peu et que j’avais appris à lire et écrire.

La difficulté de comprendre et se faire comprendre engendrait non seulement de la frustration mais aussi un manque de confiance en soi, un manque de connaissance de soi et de l’autre, une inappétence à se développer intellectuellement et culturellement.

Collectivement, adulte et enfant, nous sommes logés à la même enseigne. Comment l’enfant peut se manifester ? L'opposition passive est sans doute la réponse la plus courante que nous rencontrions, la violence ne se cachait pas loin. Mais là, nous étions très libres à Saint Jacques, personne ne venait mesurer la pratique pédagogique. L'Education nationale n’était pas dans notre ligne de mire, nous étions spécialisés, conscients que le rythme et programmes officiels convenaient mal aux spécificités engendrés par le manque d’audition. Il régnait une ambiance familiale, paternaliste, beaucoup de professeurs exerçaient en couple, certains arrivant d’une fratrie avec un sourd. Il y avait des censeurs protecteurs.

Des programmes de français ou de maths émergeaient de nos débats, des méthodes nouvelles étaient empruntées à des linguistes, des psychologues à l’université écrivaient sur la psychologie du sourd.

Comment faire ? Comment faire quoi ? Personne ne me reprochait rien, ni les parents, ni les élèves, ni mes collègues ou supérieurs, alors quoi ? Où se trouve le plaisir de parler, d’étudier, de lire et d’écrire ? Pourquoi une telle injustice sociale  ?

Avec tout ça, Françoise, nous voilà dans ton salon, accueillis avec ta chaleur et ton envie que nous soyons à l’aise. J’écoutais, je réfléchissais, je ne comprenais pas tout, mais les mots sonnaient justes. Je connaissais ton engagement auprès des enseignants pour apprendre ce que tu avais appris au contact des enfants. Il était révolutionnaire que tu sois à l’écoute des enseignants sur le terrain.

Bien sûr, tu as dû nous dire que tu voulais être médecin d’éducation et nous avons dû trouver en souriant qu’il allait de soi que nous nous côtoyons mais il n’était pas fréquent que psychanalystes et enseignants se fréquentent. Une fois par mois nous allions revenir avec nos questions, nos pratiques auprès d’élèves sourds et cette insoutenable violence de la situation institutionnelle, vécue sans y penser. Tu ne cessas pas d’être active et attentive pour cette minorité dont nous venions parler. Nous étions des entendants au milieu d’une société de sourds auxquels nous fournissions notre image. Comment un enfant sourd élevé par des entendants peut-il se savoir sourd? Certains élèves me demandaient si à leu majorité ils se mettraient à entendre.

Heureusement il y avait une forme de communauté à Saint Jacques. Les isolés, c’était nous, les bien-entendants. Année après année, je me conforte aussi dans l’idée qu’il n’y a pas de fatalité à proposer une pédagogie traditionnelle. J’utilise de mieux en mieux les outils de la pédagogie institutionnelle que j’intègre dans mes classes. Je favorise la parole, l'apprentissage du parler en public, la prise en responsabilité devant ses pairs, l’évaluation de son niveau de connaissance, de progrès, de ses objectifs, de ses désirs d’apprendre de nouvelles choses. Je veille à ce que la confrontation avec la différence, la confrontation inévitable entre différents groupes humains débouche sur de la coopération et que cela devienne une force productive.

A tous les moments de la journée et de la semaine, l’élève est sollicité à donné son envie, proposer une action, une solution, rendre compte de son travail, de ses engagements devant le collectif. Il est partie prenante de sa formation. Par sa parole, en montrant qui il est, à travers ce travail, il devient citoyen de cette petite société.

L’institution me laissa faire ignorante de mes options : période de répit pour moi après les tourments du début. Si le groupe classe me semblait en bonne voie, si l’ambiance était paisible et curieuse, une question me taraudait : pourquoi étaient-ils dans cet état ? Si pauvres en expression écrite, si agités ou si en colère ou si passifs, si peu instruits alors qu’ils avaient l’air d’enfants tellement normaux.

La langue maternelle : à nos séances de réflexion avec toi vint d’adjoindre, psychanalystes, psychologues en contact plus ou moins fréquents avec des familles d’enfants sourds. Je n’ai jamais pensé à dire à combien nos rencontres m’aidaient à tenir ma position dans l’institution. Je souhaitais quelque chose qui n’existait pas mais dont j’avais l’intuition que c’était nécessaire pour l'accompagnement de mes élèves, cela pourrait s’appeler le rapport à la langue maternelle. Tu as formulé cette idée Françoise, que la langue maternelle était un couple penché sur le berceau. La fatigue d’une mère en manque de sommeil versant des larmes sur l’enfant, à d’autres moments, elle était son champ d’allégresse lors des premiers gazouillis repris, souvenir de sa propre langue maternelle.

La langue maternelle est dans les émotions, dans le dialogue des parents entre eux devant le bébé. La langue ne se contente pas de mots même si ce sont avec les mots adressés à la mère, en interaction avec lui, que l’enfant apprend à parler.

Tu racontais ce que tu avais observé chez les enfants dont la langue maternelle avait fait défaut et je trouvais cet apport majeur : la langue maternelle ne s’enseigne pas. Si elle se transmet muettement et verbalement, la question de mon rôle alors se pose. En étant professeur, je peux enseigner une langue seconde mais non la langue première dans tous ses états.

Les conseils reçus de mes aînés auraient toute leur place dans le cadre de l'apprentissage d’une langue. Puis-je enseigner le français, les maths à quelqu’un qui n’a pas reçu ou de façon parcellaire la matrice de toutes les langues ? On ne construit pas une maison sans fondation, sauf accepté que l’édifice s’effondre rapidement. Les questions se bousculaient : l’école peut-elle être le lieu de l’installation de la langue maternelle ? Vouloir superposer l’entrée dans la scolarité avec la maîtrise de sa langue ne correspond pas à la réalité. En avoir une idée claire permet de reconnaître les limites collectives de notre travail. Il me devenait évident qu’il y a un temps pour recevoir la langue de ses proches, la mettre en pratique dans la vie de tous les jours et un temps pour acquérir des connaissances scolaires grâce à cette langue. Les connaissances que nous véhiculons éclairent, synthétisent ce qui a été dit à la maison et ont d’autant plus de chance d’être entendu à l’école si présentées dans la famille.

Françoise dit que tout se joue avant 3, 4 ans, y compris pour les enfants sourds. Tu disais aussi que les enfants sourds ne manquent de rien, ils ne manquent pas d’entendement, ils ne manquent pas de capacité à communiquer, ils ont juste un déficit sensoriel. Le dire, cela signifie que le sourd n’est amputé de rien. Les perspectives ouvertes par cette conception de la formation, ces allants devenant hommes ou femmes sont révolutionnaires quand j’entends cela.

C’est une nouvelle pédagogie à mettre en oeuvre. Cela donne du sens à l’échec des méthodes utilisées mais surtout me font comprendre à quel point la rencontre avec Françoise n’était pas fortuite. Cependant, même si mon histoire individuelle fait partie du témoignage, elle n’est pas essentielle.

Cela exprime la force de l’impact des propos de Françoise. Elle ne présentait pas seulement une théorie issue de sa longue pratique, elle alimentait la source de mon questionnement sur la langue, sur le silence, sur le manque du mot pour le dire, sur mon recours à la lecture et à l’écriture.

Dès lors que je conçois clairement l’existence de ces deux plans distincts de la langue, l’urgence s’accélère de pratiquer autrement.

En même temps, se creuse mon inadaptation à faire ce pour quoi je suis payée.

Il est insupportable d’enseigner au moyen d’une langue très imparfaitement maîtrisée par les élèves. En participant au système d’évaluation décidé par l'Education nationale, ne contribuons-nous pas à entretenir un sentiment d’infériorité ? Je voudrais donner un exemple parmi tant d’autres des ravages causés par le déficit de langue maternelle. Un enfant de 15 ans me dit : ma mère est restée en Algérie, il y a deux hommes à la maison et je ne sais pas qui est mon père. Quand je le demande, on ne me comprend pas. Peux-tu demander pour moi ? Quand on ne sait pas d’où on vient, peut-on faire du sens avec des connaissances abstraites.

Un autre jeune homme parlant de sa soeur, demandant s’il peut l’épouser.

Comment peut-on poser ces questions et recevoir des réponses sans langue commune avec son interlocuteur ? Comment ne pas se sentir à côté de la plaque ? En marge de ce quotidien difficile à transformer, une fois par mois, Françoise nous attendait. Il me semble que je ne dirais jamais assez combien elle a soutenu d’enfants sourds à travers moi, en entendant mon désarroi et désir d’améliorer ma présence auprès des élèves et de leurs familles. J’ai admiré qu’elle ait mis si souvent sa pensée à l’épreuve de l’oral en public en livrant ce que personne avant elle n’avait dit. J’ai admiré son immense travail fourni pour transmettre, avec en prime ce message : faites pour le mieux avec ce que je vous livre.

Une fois la conviction acquise, Françoise passait à l’action avec son extraordinaire vitalité. Lettre à Alain Juppé pour demander son soutien à un lieu de prévention, visite à l'Assemblée nationale, visite à la Fondation de France, au ministère de la santé pour solliciter une aide financière, d’autres démarches sans doute aussi.

Avec toi Françoise, après avoir débusqué l’histoire de la langue maternelle, nous avons saisi une autre évidence, la seule langue accessible aux nourrissons sourds est la langue des signes, on parlait d’une langue structurée comme les langues orales et écrites. Elle avait été revendiquée, IVT avait été importé, rendant peut-être la politesse à Laurent Clair. A l’université, la langue des signes avait été analysée et on faisait connaître ses rouages. Nous, avec toi, dans notre association, nous cherchions les moyens de faire connaître cette merveilleuse nouvelle : ils ne seraient plus muets devant leurs enfants sourds.

Deux d’entre nous ont ouvert une consultation pour les parents ayant reçu le diagnostic de surdité. La tentative s’arrêta rapidement. Une autre personne devait enregistrer des vidéos et des K7 pour les accueils de petite enfance ainsi que produire des films avec des parents s’adressant à un bébé sourd.

Quant à moi, je me suis chargée d’ouvrir un lieu qui accueillait parents, enfants, la maison arc-en-ciel. Françoise, tu venais de créer la Maison verte et son succès t’encourageait à penser qu’un lieu semblable serait le bienvenu. Trouver un lieu, l’équiper, recruter deux équipes d’accueil, poursuivre les démarches auprès des pouvoirs publics, participer aux après-midi d’ouverture, autant d’actions que je faisais allégrement car pour moi, je complétais mon métier. Pour la première, j’étais en accord avec moi-même. Je suis très heureuse encore aujourd’hui que tu aies visité notre maison, que tu aies porté le dernier projet qui te tenait à coeur. La graine de prévention que tu avais semée était relayée.

1991 : je ne pouvais plus supposer que tu aimais regarder les nuages passer. Le public n’était pas au rendez-vous à la maison arc-en-ciel, je fermais doucement la porte dans le chagrin de ma perte. Merci pour tout le bien que tu as fait en défendant les enfants toute ta vie. Merci pour avoir mis à la disposition des sourds et de leurs familles, ta réflexion de femme et de psychanalyste. Merci pour l’argent récolté, provenant des inscriptions des participants à tes séminaires. Cet argent reversé à l’association Enfance communicante, cela a financé la Maison Arc-en-ciel, tu as tissé des liens invisibles.

Dernière partie : mes inquiétudes, un temps suspendu grâce à ce travail hors les murs, se remirent à peser. La liberté pédagogique s’évanouissait, la pression pour être en conformité avec ce qui se passait à l'Education nationale devenait de plus en plus prégnante. En même temps, la peur de recevoir des enfants porteurs de plusieurs handicaps, sans formation des professionnels, encourageait une ambiance morose sans aucun bénéfice pour personne. Depuis la loi sur l’intégration des handicaps en 1975, tellement salutaire dans son esprit, il semblerait que nous mettions la charrue avant les boeufs. Nous comptons sur l'Education nationale pour réaliser l’intégration des sourds, hors l’intégration est dans le savoir lire, savoir écrire le français, y compris pour les étrangers. L'Education nationale peine à apprendre à lire à des enfants porteurs de handicap. Peut-elle être chargée d’une mission supplémentaire ? Est-il rentable de déployer autant de personnes spécialisées ? A-t-on fait le compte des bénéfice attendus par rapport aux bénéfices réels  ?

Où est passée notre spécificité d’enseignant spécialisé ? Le combat pour que la communication s’établisse dès la naissance est-il le combat d’une arrière-garde nostalgique  ?

Comment prendre en compte le passage obligé de la langue maternelle à la langue des signes avant l’étude du français ? Quelle durée accordée à l’enfant pour qu’il apprenne à raisonner, poser des questions, trouver des réponses dans l’implicite, manier l’humour ? Quel programme pour passer de la langue des signes au français lu et écrit ? Comment organiser la scolarité ? Qui accompagnera les parents dans leur appropriation de la LSF? Qui présentera les avantages de l’utilisation de la langue des signes dans la toute petite enfance ? Qui portera ces projets au ministère de tutelle  ?

Françoise Dolto, accorde-moi encore un instant. J’ai entendu cette histoire il y a très peu de temps, elle devrait te plaire.

Une mère d’un nourrisson entendant ne supportant plus de ne pas comprendre le sens des pleurs de son enfant, elle décide de communiquer avec lui en langue des signes adapté à cet âge précoce. Au bout de quelques semaines d’utilisation, l’enfant s’était emparé de quelques signes et pouvait exprimer ses besoins sans recours aux pleurs. La relation s’en trouva apaisé, le lien renforcé. Le fruit est tombé là où on ne l’attendait pas forcément. Quel bonheur de t’apercevoir 30 ans après.

– Merci Jacqueline. Nous aurons l’occasion d’échanger sur l’apport dans le domaine de la pédagogie institutionnelle.

On voit bien que l’enjeu et à cette époque, via les lumières de Françoise Dolto, c’est la façon dont le jeune sourd n’est plus considéré comme un objet, mais comme un sujet. Et l’intérêt de mettre au centre la langue. On verra comment ça a permis de développer d’autres pratiques innovantes, ici à l’institut, ou ailleurs, dans ces changements d'accompagnement et de pédagogie auprès des jeunes sourds.

A la suite de cette intervention, dans quelle mesure une rencontre entre Maryvonne Vanoye et Françoise Dolto a pu aussi contribuer ou apporter des choses intéressantes dans son devenir personnel et professionnel.

Si vous voulez bien nous rejoindre sur l’estrade Maryvonne.

– Maryvonne Vanoye: Bonjour. Maryvonne Vanoye, psychologue clinicienne. Aujourd’hui, je ne viens pas en tant que psychothérapeute mais en tant que personne sourde. C’est avec beaucoup d’émotion que je viens témoigner à la demande de Didier.

J’ai connu Françoise Dolto plus tard, mais une seule fois dans ma vie, dans un groupe de travail, qu’on a fait ici avec Jacqueline,…

Ce témoignage : j’étais toute petite, en fait, ce témoignage, ce n’est pas moi qui ai été témoin mais mes parents qui m’ont raconté. J’avas 2 ans, 2 ans et demi, j’étais devenue sourde à l’âge de 10 mois. J’ai été suivi, des silences pendant un an, un an et demi. Mes parents m’ont amené voir des spécialistes, des médecins, comme beaucoup de parents. Jusqu’au jour où ma mère était pédiatre, elle avait entendu parler de Françoise Dolto. Elle avait décidé de m’emmener avec mon père et ma soeur qui avait neuf ans de plus. Je crois que ça se passait ici, chez elle, c’était en 48. Je pense que c’est possible…

Alors, c’était ma mère et mon père qui m’ont raconté, c’est important.

Nous sommes arrivés dans son bureau et il y avait beaucoup de bruit à côté, il y avait des enfants qui jouaient. C’était Catherine et son frère.

Nous sommes arrivés tous les quatre. Françoise Dolto a dit à mes parents : mettez la petite là, dans le coin. Sur une couverture, avec des jouets. Ils ont demandé à ma soeur de faire un dessin de la famille. Pendant ce temps-là, mes parents ont raconté mon histoire. Le dessin de famille de ma soeur, c’est elle, une maman qui accompagnait sa fille, elle, et poussait un landau avec un bébé dedans. Françoise Dolto lui demande : ton père est où ? Ah, je ne sais pas dessiner les pantalons ! Je ne demande pas d’interpréter cela  !

A la fin de l’entretien, Madame Dolto se tourne vers mes parents, elle ne m’a pas regardé soit disant et elle dit : cette petite est psychotique. Mes parents n’ont pas trop aimé, ils sont partis en claquant la porte. Voilà mon histoire avec Françoise Dolto, ma rencontre avec elle.

Beaucoup plus tard, mes parents m’ont raconté quand j’étais capable de comprendre avec le vocabulaire que c’était la dame qui était méchante car elle disait que j’étais folle et psychotique. Pendant plusieurs années de mon enfance et adolescence, j’aimais écouter cette histoire-là, à chaque fois avec une écoute différente. Je me posais des questions, si mes parents n’avaient pas interprété de travers. J’ai demandé à mon entourage, à mes cousines beaucoup plus grandes. Pendant longtemps, j’étais très triste, un comportement renfermé. Peut-être que j’étais enfermée dans une forme de moule. Mais je ne suis pas là pour faire l’interprétation.

Mais ce qui est intéressant, c’est qu’au fur et à mesure que je grandissais, comment j’interprétais ce que ma mère me racontait.

Je suis devenue psychologue clinicienne, psychothérapeute, sûrement par hasard. J’ai fait des études de biologie mais ça ne m’intéressait pas du tout. Au bout de trois années, je décide de faire psychologie, malgré les protestations de ma famille qui me pensait incapable. Je suis devenue psychologue, thérapeute, je me suis occupé de sourds dans plusieurs institutions. Je suis thérapeute depuis 30 ans. J’aurais voulu rencontrer Madame Dolto mais je n’a jamais osé. C’est peut-être un petit souvenir que j’aimerais partager avec vous mais je ne sais pas trop en quelle année. Françoise Dolto était venu à Saint Jacques, peut-être à notre dernier regroupement. Il y avait un escalier à l’institut, je l’ai vue arriver avec sa bouteille d’oxygène, elle avait déjà ses problèmes respiratoires graves, elle voulait quand même nous voir.

Cette dame dont j’ai entendu parler depuis longtemps, qui avait décidé en quelque sorte de ma vie, je l’ai trouvée chaleureuse, elle avait déjà beaucoup de mal à respirer, mais tellement chaleureuse, c’était bien. Mais je n’ai pas eu le temps, je n’ai pas osé en parler avec elle de ce fameux diagnostic de psychose.

Je vais m’arrêter là.

Mais en plus, je voudrais aussi partager que je suis très émue car là, je parle de ce qui s’est passé dans ma rencontre avec Françoise Dolto et dans un mois, j’arrête de travailler, je termine ma carrière. J’ai vraiment l’impression de faire le * de ma vie. Merci.

– Merci beaucoup.

Écoutez, on avait aussi un autre témoignage prévu à la suite de Maryvonne, Daniel Abbou qui avait eu un rôle dans les maisons d’accueil, qui avaient été montées avec l’aide de Françoise Dolto. Il n’a pas pu venir, il a une contrainte de taille l’empêchant de venir. On aurait été très heureux d’avoir son témoignage aussi pour nous expliquer en quoi sa rencontre avec Françoise Dolto lui a apporté beaucoup de choses.

On va continuer sur les deux dernières interventions, peut-être plus techniques, du moins qui vont apporter plus d’éléments pour comprendre les apports de la psychanalyste Françoise Dolto dans le domaine de la psychanalyse et dans d’autres domaines. Je laisse la parole à Claire Eugène qui va parler de son expérience.

– Claire Eugène: Moi, je voulais dire que je suis très émue de ce que j’ai entendu. Les témoignages ont été extrêmement beaux, ce qu’a dit Catherine de sa mère, de comment on sent qu’elle est la fille de sa mère et de son père, en parlant du corps et de l’esprit. Jacqueline, je voulais pleurer en l’écoutant. Je l’ai trouvée extrêmement poétique, beau. Maryvonne a été courageuse de dire cette rencontre avec Françoise Dolto, quand même un peu particulière. Et moi, je vais être assez pratique et vous racontez toute cette histoire de mon point de vue à moi.

J’en ai dit quelque chose tout à l’heure. Je voudrais reprendre, d’une part, ce qu’était la psychanalyse fin 70, début 80, dans les milieux psychanalytiques. Dans les années 70-80, il y avait quand même deux grandes écoles de psychanalyse, les Lacaniens et les traditionalistes. Françoise avait toujours été une compagne de Jacques Lacan depuis le début et ils avaient, eux et peut-être d’autres que je n’ai pas connus, je n’ai pas connu Lacan en particulier, mais ils avaient marqué de manière très forte des scissions par rapport à la façon très traditionaliste d’envisager la psychanalyse. Lacan avait créé l’école freudienne de Paris et Françoise avait été la compagne de Lacan, l’avait soutenu. Il avait même dit qu’elle expliquait avec des mots et aux enfants ce qu’il essayait de théoriser, pas toujours compréhensible pour tout le monde.

Fin des années 70, il y a plein de baronnies, comme partout, et il y a un certain nombre de personnes qui ne sont pas du tout, du tout d’accord avec Françoise Dolto, d’autant plus que je crois que c’est durant ces années là qu’elle a paru son livre sur les évangiles.

En janvier 80, Lacan dissout l’école freudienne, gros branle bas de combat. Beaucoup de psychanalystes font le référé pour empêcher la dissolution, Françoise le signe. Ça a été une époque extrêmement dure quand même. Catherine a souvent appelé sa mère : mère courage. C’est vrai qu’elle était courageuse. Les amis qui ont été des compagnons se battent, elle est traînée dans la boue, c’est très compliqué, douloureux. C’est la naissance de plusieurs groupuscules. C'était une époque assez difficile.

Ceci dit, elle, elle dit : je ne peux plus faire Là-bas. Michel Exertier se débrouille pour permettre que cette salle, ici, soit la salle d’accueil des séminaires de psychothérapies d’enfant. Quand les séminaires étaient à l’école freudienne, il fallait montrer patte blanche avant d’y assister en rencontrant quelqu’un de l’école, avec un témoignage de son parcours professionnel et on avait le droit d’y aller. Ici, c’était grand pli. Il fallait payer je ne sais pas combien, un petit quelque chose et personne, surtout, ne vérifiait, personne ne s’enquérait du fait qu’on était légitime pour venir suivre le séminaire. Une fois par mois, elle disait : attention, on va parler de l’inconscient et si vous n’avez pas fait de travail sur vous-mêmes, ce que vous allez entendre vous fera mal. Mais ça allait comme ça.

L’argent qui était le paiement pour assister à ce séminaire, elle l’a effectivement mis dans une caisse transformée en un mot plus banal, Arc-en-ciel, mais qui voulait dire la même chose.

Voilà du côté de la psychanalyse.

Comme dit tout à l’heure, quelques enseignants d’ici, Saint Jacques, formés et adhérents à la psychothérapie institutionnelle lui avait demandé un groupe de travail. Jacqueline a bien témoigné des difficultés pour les enseignants à exercer leur métier ici. On était dans des enseignements où les sourds étaient incapables d’abstraction, colériques. Françoise a accepté ce groupe de travail, c’était un cartel de l’école freudienne au début. Quand ça s’est déplacé dans son bureau, c’est devenu plus banalement un groupe de travail.

Dans ces années-là, il y avait un… C’est le moment où la langue des signes est revenue, est revenue en France par le biais d’IVT, tu l’as dit tout à l’heure, et dans beaucoup d’institutions, et les pédagogues et les psys, on se demandait tous : comment peuvent faire ces personnes sourdes sans langue et comment ils ne sont pas tous psychotiques ? Parallèlement au travail avec Françoise Dolto, il y avait des rencontres, ici, toujours à Saint Jacques, de différents psys et de pédagogues et d’orthophonistes se demandant : qu’est-ce qu’on peut faire ? Ce n’est pas possible, l’enseignement, la rééducation, les démutisations, les enfants qui disaient qu’on leur demandait de parler comme des perroquets. Tu as appelé ça le réveil sourd.

Il y avait une fermentation d’idées, de choses qui faisaient que tous les gens assez insatisfaits se retrouvaient et tentaient de créer des choses nouvelles. J’ai rencontré la surdité par hasard, je me sens entre deux, je suis entendante, un peu de presby-acousie due à l’âge et rien ne me prédisposait à travailler avec des sourds.

J’ai rencontré la surdité en hôpital psychiatrique avec Madame Berge qui, elle, avait été appelée à l’hôpital auprès des personnes sourdes qui lui avaient appris un peu de langue des signes.

Dans le service où nous travaillions, avec l’accord du patron, nous avons décidé de transformer le service en service d’accueil pour les adolescents sourds en grave difficulté. A cette époque-là, quand les enfants étaient sourds, les pédagogues disaient : on ne peut pas travailler avec eux. Quand leur comportement débordait, qu’on les envoyait dans des établissements spécialisés, les services médicopsy disaient qu’ils ne pouvaient rien faire. Des enfants et des parents ont été ballottés, ballottés. On s’est consacré à ça, on est parti se former aux Etats-Unis. Et à notre retour, il y avait IVT au château de Vincennes, Alfredo Corrado, Bill Moody. Ça a été un moment impressionnant de… Il y a eu l’arrivée de sourds adultes et ces personnes, qui avaient des métiers qui ne leur plaisaient pas, car les formations professionnelles étaient limitées et concrètes, se sont mis à faire du théâtre, ils ont découvert que leur langue était une langue. Il y avait des cours de langue des signes à cette époque. Les pièces de théâtre étaient assez particulières. Il y avait une sorte d’énorme marionnette. La salle était très bruyante. Les sourds qui étaient là parlaient, à leur manière. C’était très difficile de se concentrer. Il y avait des borborygmes, des accompagnements de leur pensée avec des gestes.

Je me souviens d’un visage de marionnette avec une grosse bouche rouge. Dans ce non silence de la salle, on voyait la bouche, comme ça, s’ouvrir, se fermer, se moduler. C’était pour nous faire prendre conscience à nous, entendants, de ce que pouvait être, ce qui était envoyé aux personnes sourdes.

Beaucoup de pièces de théâtre ont rendu compte de la souffrance de ces personnes sourdes, ces adultes avec peu de langage, avec des métiers peu satisfaisants, des situations sociales difficiles, mais ça a été très vivant.

C’était pour situé du côté de la langue des signes dans les années 80.

Mon séjour aux Etats-Unis a été assez difficile pour moi car je croyais qu’on disait que Gallaudet était un endroit merveilleux, les sourds avaient leur propre université.

Ce à quoi j’ai assisté était assez particulier en fait, c’est-à-dire qu’il y avait des exhibitions de jeunes sourds, soit du côté de l’oral, soit du côté de la langue des signes, la bagarre était toute aussi forte là-bas et chaque mentor disait : regardez comme il ou elle parle bien. L’espace d’Eden qui était présenté de la surdité  ne l’était pas du tout pour moi.

Je ne connaissais  pas Françoise Dolto. J’ai demandé à participer au groupe de travail. N’étant jamais été enseignante, sauf plus tard, c’était mes questions à moi, par rapport à ces ados sourds à l’hôpital psychiatrique, qui est quand même une structure bien lourde, qui m’a amenée à poser des questions. Il y avait déjà un psychiatre de Metz de la Malgrange et Michel Jolivet qui a commencé à travailler à Creil qui nous a rejoints. Je n’étais pas là dans les premières années où on parlait beaucoup des classes. Ça a été pour moi un grand bouleversement parce que Françoise avait une façon de parler et transmettre très particulière. C’était le moment aussi où du côté où Françoise Dolto et d’autres, se crée la maison verte, une maison d’accueil pour les enfants de 0 à 3 ans, destinée aussi aux mères seules, c’était avant l’école maternelle.

Dès que l’un ou l’autre parlait d’une situation, d’un enfant, de parents rencontrés, la première grande leçon pour moi, ça a été, de la part de Françoise, le décentrement de la surdité, c’est-à-dire qu’on était beaucoup plus jeune, beaucoup moins de connaissances, et il y a beaucoup de choses dans les comportements dits pathologiques des sourds qu’on attribuait à la surdité. Elle dit que c’est très oedipien ça, ça, c’est comme ci, comme ça. J’ai eu l’occasion de relire les textes de ces rencontres, ce qui était extraordinaire, à mon avis, c’est la façon dont elle allait puiser dans toutes ces expériences. On a connu des choses de Catherine, Carlos assez peu, de Grégoire, son autre fils, elle parlait éventuellement de son mari, sa kiné, de vacances à tel endroit. Comme disait sa fille, elle faisait appel à des expériences très vitales pour elle, très concrètes, très psychanalytiques parfois. Ce qui m’a frappé,  c’est cette polysensorialité en se mettant à la place du bébé sourd. Elle avait dit : pour un enfant, un bébé sourd, tout à coup, il est dans les bras de sa mère, puis elle le pose et le père apparaît, c’est magique. Les enfants sourds sont dans la magie : il n’a pas entendu la sonnette, exemple maintes fois repris. J’ai repris hier soir un autre exemple : il y a un enfant qui est avec sa mère, elle lui donne à manger, par exemple, le soir, tout à coup le père arrive et il lui dit : tu sais, ce papier, celui dont on a parlé, il est où ? La mère pose l’enfant et va le chercher le papier. Elle disait : qu’est-ce que ça peut être pour l’enfant ? Tout à coup, il devient un papier, qu’est-ce que c’est que ça  ?

Je trouve qu’elle avait… Quel est le mot utilisé, agredior ? Elle avait cette faculté de se mettre… Elle était le bébé sourd, elle était la mère en difficulté, elle… Avec tout, avec toutes ses sensorialités, elle savait ce qu’il en était. C’était quand même très, très extraordinaire. Elle apprenait de nous aussi.

Ce n’était pas simplement des choses qu’elle nous disait et qu’on prenait. C’était vraiment dans les dialogues. Elle apprenait de nous.

J’ai relu encore des exemples de sa consultation à Trousseau qu’elle a fait pendant longtemps, avec une infirmière, Madame Arlette. C’était le grand duo. Cette consultation était ouverte à des psychiatres, psychologues, thérapeutes, pouvant y assister si les enfants étaient d’accord. Elle nous donnait des exemples de ses réactions, de sa façon de répondre aux enfants et aux parents, mais c’était un one woman show, elle était d’un côté de l’autre, elle était la mère l’enfant, Madame Arlette, tout ça avec son corps bien présent.

Quand j’ai relu ces choses-là, dans un travail fait avec Didier et Michel Jolivet, un jour j’ai demandé à Christian Kucksak, qu’est-ce que c’est ? Ce n’était pas du français, c’est évident. Si vous avez l’occasion de lire ces phrases,… Peut-être que c’est le langage naturel, peut-être que… Mais j’ai eu l’impression que lorsqu’elle s’adressait aux enfants, aux enfants sourds notamment, c’était le one woman show. Un jour, elle explique… Elle pensait la thérapie terminée, elle prévient la mère : je pense que Martine ou je ne sais plus son nom, on va arrêter. Elle reçoit l’ado, la fillette, elle lui dit : voilà, toi, moi, Madame Dolto, fini. Quelqu’un lui dit : fini ? C’est comme ça qu’on dit en langue des signes pour dire « fini ». Elle utilisait son corps pour dire des choses aux enfants, assez proche de la langue des signes. Elle faisait tout pour être comprise, pour que ce soit compris.

J’ai combien de temps encore ? Dix minutes, bon.

Frédéric Bossier m’a demandé il y a peu de temps : par où est passé cet enseignement de Françoise Dolto? J’étais incapable de répondre.

Moi, je me demande si, finalement, avec sa fenêtre, là-bas, fenêtre sur cour, elle n’a pas envoyé à plein, plein, plein de gens beaucoup, beaucoup des idées qui étaient les siennes.

Il y a deux choses dont je voulais parler encore : ces projets qu’on a eus sont venus du fait que lors de ces réunions de travail, on disait ce qui n’allait pas et elle, toujours, positive et dynamique disait : ça suffit maintenant ! Il faut proposer autre chose. On a créé cette association avec les trois projets dont Jacqueline a parlé : un projet d’accueil des parents au moment du diagnostic. On a tenu deux ans quand même. On a vu trois parents, c’est dommage.

Le projet maison arc-en-ciel dont Jacqueline a été un pilier et le projet de film.

Et ça, c’est quand même quelque chose qui était, très, très fort. L’idée de pouvoir donner la langue des signes au moyen de K7. Danièle Levy nous a rejoint à ce moment-là. L’idée de donner une base de langue des signes à des parents isolés, mais pas donner une base de langue des signes en disant : va te coucher, etc., mais en reprenant ce qu’il était important à connaître pour un petit enfant et que les parents puissent dire à leurs enfants.

Il n’y avait pas de crowdfunding donc il a fallu chercher de l’argent, de l’argent, qu’on n’a jamais eu. Ça a capoté et je trouve ça dommage.

Je vais terminer en lisant, ce que je n’ai pas fait… J’ai quitté Paris, j’habite dans un endroit beau et agréable, et j’apprends l’italien. J’étais en face d’un co-apprenant dans mon association bénévole et il me dit : moi, oui, j’ai eu des problèmes car j’ai commencé l’école très tard. Je me suis occupé de la surdité car je pense que je n’ai pas connu le cours préparatoire, j’ai fait comme j’ai pu, je connais mes tables de multiplication seulement jusqu’à 7. Lui, il me dit qu’il a eu de la chance car mes parents m’ont emmené voir… il a eu la tuberculose, il est rentré à l’école à 9 ans.

Je vais vous lire son témoignage : quelques souvenirs glanés à travers la fenêtre sur cour. A 11 ans, à la rentrée 56, je m’installe une fois par semaine devant la grande table au fond du bureau de Françoise Dolto.

Un peu cabossé par la vie, je n’en menais pas large, une confiance en soi bien faible, mais pour la première fois on va m’aider.

Dès le début mes problèmes surgissent : il fait beau, la fenêtre est entrouverte, je vois des enfants de la cour. Au lieu de cris sonores, j’entends des cris étouffés, répétés. Françoise voit mon regard et me dit : tu vois, ce sont des enfants sourds.

Je me dis : ils ont la chance de ne pas entendre les horreurs que j’ai entendus.

Conclusion : le plafond me tombe sur la tête, que dire, que répondre.

Le plus important, c’était une voix chaleureuse, un regard direct, profond, bienveillant, une écoute de grande qualité, le fait d’être connu et reconnu à chaque séance. Pour quelqu’un d’un peu cabossé par de drôles de relations familiales, le contraste est fort.

Dans l’autobus, les pensées se bousculent. Comment faire dans ma famille avec ces idées si différentes ? D’un côté, des pensées, des idées, des perspectives formidables. De l’autre côté, ma famille, ses rôles, ses postures, ses discours, qui vont évoluer bien lentement alors que chaque semaine, je revis. Après, il développe le fait qu’il a essayé de faire chemin séparé, se débrouillant seul avec la thérapie et sur comment avancer avec Françoise et laisser de côté ses parents, un peu bourgeois, avec un mode de vie olé olé en même temps.

Il a essayé de vivre entre deux réalités, celle du monde familial dont il cherche à gommer les discours agressifs : je deviens sourd à leur présence, de l’autre côté, je bois les phrases de Françoise, comprendre leur organisation, la structure sous-tendue, je comprends que tout cela me sera bien utile.

Il parle de plusieurs situations où il a eu de nouveau l’impression que dans ce qu’elle disait, de manière provocante, le plafond lui tombait de nouveau sur la tête.

L’hiver, les enfants sortent moins, on les entend moins.

En pâte à modeler, je fais un cheval bien campé sur ses pattes, elle le trouve beau, elle va essayer de le cuire. La semaine d’après, je découvre le cheval peint en noir, avec des yeux verts. Ce cheval indique que je suis comme lui : fort, stable, qu’elle a confiance en moi. Le plafond retombe sur ma tête. Le travail est terminé. De toute façon, la cour de l’autre côté, elle est vide. Après ce choc, une longue vie de travail, d’échecs, d’essais, de réussite a conduit à un adulte à ce cheval qui trace son sillon. Je pense à ceux qui se sont assis devant cette table, qui ont travaillé avec Françoise. Le grand groupe d’adolescents qui ont eu la chance de la rencontre. Certains ont pu mener à bien le travail commencé, pour d’autres le chemin a dû être long. Mais aucun n’a pu oublier ces moments passés avec elle et je me permets de dire une chose : merci Françoise. Je voulais vous lire ce texte car je trouve qu’il est plus beau que ce que je peux dire et pour dire aussi qu’elle a pu aider un certain nombre d’enfants, devenus adultes, qui n’étaient pas forcément sourds.

Je ne sais pas très bien comment conclure, je crois que mon temps est terminé.

Je vous remercie de votre attention.

– Merci beaucoup.

On va avoir une dernière intervention de Didier Donstetter, Réveil sourd, Réveil psy, c’est l’intitulé.

– Didier Donstetter: Merci. Bonsoir d’abord.

Alors, moi, j’ai une petite particularité par rapport aux précédents intervenants, je n’ai jamais parlé à Françoise Dolto, je l’ai croisée ici et là dans tel colloque ou telle manifestation. Mais par contre, je l’ai lue, et puis, effectivement, comme l’a dit Catherine tout à l’heure en commençant, je me suis aperçue qu’elle parlait des sourds et moi, je travaillais avec des enfants sourds, j’ai commencé dans les années 78. Donc je suis content qu’on ait l’occasion d’en parler ce soir car ça reste une part du travail de Françoise Dolto assez méconnu, chez les professionnels, dans le grand public, y compris chez les analystes d’ailleurs. Ça me paraît important de transmettre cette histoire qui fait partie de notre histoire. J’ai commencé à travailler avec des enfants sourds, c’est quand elle arrêtait de prendre des analysants. Et quand elle a cessé sa pratique, en contrôle, elle s’est mise à beaucoup écrire. Mais des enfants sourds, elle les connaissait depuis longtemps, c’est-à-dire 1942, elle en croisait dans la rue, sur le trottoir, mais déjà bien avant, elle avait lu l’histoire de Marie Heurtin, le livre de Louis Arnoult et elle en avait donc une certaine idée.

Tu as cité tout à l’heure, Claire, l’idée de réveil sourd. Il y a un avant, un après Françoise Dolto dans la surdité.

Avant le réveil sourd, le peuple psy, psychiatre, psychothérapeutes, psychanalystes, les psychomotriciens, le peuple psy somnolait gentiment dans ses certitudes. La pédopsychiatrie, c’était tout nouveau. Le premier congrès, c’était 1937 à Paris, on a créé la chaire seulement après à la fac de médecine.

On parlait des sourds dans les troubles du langage et dans un chapitre : la psychologie de l’enfant sourd. C’était plutôt un chapitre… C’est un manuel de plus de 1 000 pages. Cela recensait des articles, ce qu’on disait à l’époque et ça parlait de quoi ? C'était une infériorité générale, c’est-à-dire des désordres de la personnalité, du développement intellectuel. Avec un psychiatre plus vieux, lui, il parlait de la paranoïa du sourd. On n’était pas dans une vision très sympa et un peu distante comme ça.

Ajuriaguerra a dit des choses beaucoup plus nuancées dans des articles plus personnels. Il a fait des choses dans la vie et c’est pas mal de lire si on a du temps.

Du côté de la psychologie, autre composante, la psychologie du sourd, toujours, qui faisait une sorte de constat : on s’amusait à tester des gamins sourds avec des tests standards. Mais ils n’entendaient pas la questions donc c’était compliqué de faire des interprétations, mais ça reste encore présent à l’heure actuelle. J’ai vu des prescriptions d’examens psychologiques par je ne sais pas qui, signé par une administration, me demandant de faire passer une Wisk à un enfant, mais que je ne le ferais pas avant 18 mois car l’enfant n’avait pas encore 6 ans.

Les tests constataient que les enfants sourds n’y arrivaient pas bien. Il y avait des gens qui depuis longtemps, dès 1904, qui disaient que peut-être la méthode n’était pas bonne et non les enfants qui ne comprennent pas. Mais ils n’ont pas été beaucoup écoutés. Les études comparatives constataient les manques des enfants sourds.

Même dans ce courant de la psychologie, issus de la psychophysiologie, de la psychologie expérimentale, une des figures de ce courant, c’était le professeur Oléron, psychologue ici, puis Dominique Colin qui a écrit un livre sur la psychologie de l’enfant sourd, déjà,… C’était des psychologues qui enseignaient la psychologie au diplôme de professeur. Ils disaient déjà : le handicap que constitue la surdité ne provoque pas une psychologie particulière chez l’individu atteint. C’est un courant sur dix années qui a eu un poids certain. Là, on arrive au réveil sourd durant les années 70. Si vous voulez aller dans le détail, lisez le livre d’Alain Menguy. Dans les années 70, les sourds vont voir des sourds américains traduits et ils découvrent que c’est une langue qui peut être traduite. C’était vraiment un choc important. Après les années 75, 76, la création d’ivt. Mais pour faire le lien avec Jacqueline, c’est un truc très important, deux sourds deviennent professeurs diplômés. Et ça… Vous savez qu’encore aujourd’hui, à l’heure actuelle, sourd, on ne peut pas suivre le cursus ordinaire et devenir professeur à l'Education nationale. J’ai entendu dire qu’il y avait un problème de baguette magique à ce sujet-là. C’était très important que deux sourds deviennent professeurs officiellement, soutenus par Bernard Mottez, le développement des cours de LSF, je l’ai dit. Et ça faisait longtemps que la LSF se cachait, et là, elle revient sur le devant de la scène. 1880 pour le congrès de Milan, la première chaire de psychologie, c’est 1881. Ça vous donne un ordre d’idée. A ce moment-là, des initiatives individuelles, collectives, voient le jour. Il faut citer Daniel Bouvet avec la classe bilingue à l’école Bossuet. Je vais en oublier, je ne peux pas citer tout le monde, mais il faut évoquer ces gens qui ont fait tant. La création d’associations, LPE, ici même, une autre association avec Thierry Leconte, les gens de Molière, le collège Molière… Et puis, évidemment, Jacques Laborit, Claire qui était dans les pionnières avec Maryvonne, Chantal, Jacqueline. Ça veut dire qu’un petit nombre de professionnels chez les psys a modifié des changements dans les pratiques. Dans les prise en charges des enfants sourds, quels changements ? Ils utilisaient la langue des signes.

Dans les années 80, je me vois convoqué par ma direction, je travaillais avec Gérard Bourgeois et on signait, je n’avais pas de problème particulier. On m’a dit que si je continuais, on me mettait à la porte. C’était interdit pour les entendants de signer. Des initiatives collectives, il y en a eu plein d’autres. La création de l’association Gestes, évidemment, plein de gens que vous connaissez. Martine Detort, Daniel Martenou, Cyril Courtin évidemment, beaucoup de psychologues ont changé la position de la psychologie des sourds en apprenant la langue des signes et en favorisant l’entrée dans les dispositifs de personnes sourdes. Elles-mêmes. J’ai visité un établissement en région parisienne et il y avait X adultes sourds, comme si c’était un métier. Ce n’est pas un métier. C’était toute une époque où les pratiques ont bougé, les sourds sont venus dans les institutions et ont tenu des places plus ou moins officielles, plus ou moins bien reconnues, mais c’était une révolution en soi. Plus tard, la création de Ramses.

Ça a débouché quand même cette époque-là et ce mouvement sur des choses… Les pôles surdité, la création de l’Utes, des lieux d’accueil avec des professionnels signants, des interprètes, tout à fait officiellement et de manière reconnue. Pas forcément avec beaucoup de facilité, l’Utes a galéré durant je ne sais combien d’année pour avoir un local.

L’énoncé fondamental de ce réveil psy, c’est qu’il n’y a pas de psychologie du sourd, ça n’existe pas. Il y a de la psychologie, mais pas du sourd. Ce sont des gens. Ça indique que les gens ne sont pas identiques, ils sont tous uniques et singuliers comme nous le sont tous.

Évidemment, j’ai une pensée émue par rapport à ceux qui nous ont quitté, Poulain, Michel Poisard, Fontaine, entre autres, ceux qui ont participé à ce réveil. Avant, les sourds en psychanalyse, on imagine que c’est compliqué. S’allonger sur un divan et à la tête, il y a quelqu’un que vous ne voyez pas, c’est compliqué pour communiquer quand on est sourd. Derrière, il y a un gros problème théorique : classiquement, on avait cette idée que : comment faire avec les sourds qui ne conçoivent pas les mots ? C’est compliqué car ça veut dire qu’il n'y a pas de contenu inconscient qui puisse devenir conscient.

Je ne vais pas m’hasarder là-dessus. Là, c’est début 20e siècle, pour eux, la surdité est un cas de figure sans expérience clinique, ça concerne les adultes. Dans Freud, il y a cinq citations des sourds muets, cinq fois.

On passe à Lacan car dans l’intervalle, je ne connais personne qui ait dit quelque chose. C’est dit trois fois. Il dit de fondamental, clairement : la langue des signes n’est pas une gesticulation, c’est tout à fait important.

Tout ça pour vous dire que jusqu’à présent, jusqu’à les années 75, les idées de la psychanalyse sur la surdité, ce n’est pas très, très développé, c’est surtout en dehors de toute expérience personnelle, en particulier clinique. J’ai une belle photo que je vous montrerai, Lacan qui fait un signe, ce n’est pas oui… Il avait une gestuelle magnifique mais… Il dit quand même : la LSF, c’est une langue, c’est extrêmement important. Françoise Dolto arrive. Elle arrive, elle est partie en 1942 mais on est dans les années 80 là, car c’est là qu’elle commence à écrire beaucoup.

Dans son enfance, elle avait le frère d’un ami qui était mort d’une mastoïte, on raconte des choses plus ou moins précises et claires. Elle avait fait des lectures. Elle a travaillé durant 50 ans avec la surdité et les sourds sauf que c’est disparate. Il y a tantôt une phrase, dans Solitude, il y a un chapitre entier, il y a toutes les productions du groupe de travail, de l’association Arc-en-ciel, c’est un ensemble dispersé et un peu difficile d’accès mais pas anecdotique. Je vous en ai amené un de 300 pages. Je ne connais pas d’autres analystes de cette génération, de cette ampleur, qui laisse… Je ne connais pas d’équivalent à ça. C’est tout à fait important de s’y référer. Aujourd’hui, dans les témoignages, on voit qu’elle nous fait travailler aujourd’hui. Ça m’aide tous les jours dans ma pratique. Donc c’est important que tout le monde soit au courant de ça et qu’on puisse se l’approprier, ce que je fais tous les jours avec bonheur et difficultés car ce n’est pas toujours très facile à suivre. Claire, tu citais l’Evangile au risque de la psychanalyse. Quand elle dit que le narcissisme, c’est la présence de Dieu en moi, là, j’ai plus de mal. Ce n’est pas mon chemin à moi, c’est le sien.

Sur ces 50 ans, c’est comme le bon vin, des années 42 à 70, ça travaille… Les informaticiens disent : c’est une tâche de fond, c’est-à-dire que ça travaille tout le temps dans sa pensée, sans jamais être au premier plan, sans qu’elle ait réuni ses réflexions ou textes dans un seul ensemble, mais ça travaille tout le temps et, par exemple, tout est langage. La première fois que c’est dit, une des premières fois, c’est ici, dans la conférence de 81 : tout est signifiant langage, ça travaille. L’expérience est prise là, là. Catherine l’a très bien dit au début quand elle expliquait cette attention de Dolto à son interlocuteur. Elle a continué à les regarder. Au bout d’un moment Freud disait en avait voir marre lui. Elle était, elle, au gué du signifiant de l’autre et ça, c’est remarquable. Mais le problème, c’est qu’il faut tout lire car il y a une interpellation permanente entre ce travail de tâche de fond sur la surdité, tout ce qui concerne le bébé et tout ce qui concerne la psychose.

C’est compliqué, c’est long, c’est 50 ans de pratique clinique. Je commence à recevoir des enfants sourds en 42… Si, il y a eu des articles, le fameux article sur Miracle en Alabama. Très peu de choses. Elle commence à publier quand elle ne prend plus d’analysants. Ça veut dire quoi ? Ça veut dire qu’on passe d’idées de psychanalyse sur l’enfant sourd, en dehors de toute théorie, à une praticienne. C’est l’histoire d’une rencontre, quelqu’un qui a un contact avec des sourds dans la rue, à sa consultation, elle travaille avec des professionnels qui s’occupent des enfants sourds dès les années 78 et cet ensemble là traverse l’oeuvre en entier et il y a une espèce de permanence durant tout ce temps-là. Le contenu, bien sûr, je ne pourrais pas le détailler. Je ne suis pas sûr qu’il soit entièrement recensé aujourd’hui. Il y a beaucoup de choses dans les archives Françoise Dolto. A Aurillac, je suis tombé sur la transcription de Françoise Dolto. Il y a des bouts qui paraissent. Jusqu’au Editions Gallimard, il y avait une politique éditoriale compliquée, beaucoup d’éditions dans tous les sens. Sur le contenu, on en a dit un peu sur quelques points. La question du diagnostic : en  42, les sourds avaient une étoile bleue et elle disait être émerveillée de tant d’intelligence. Ça veut dire qu’elle reconnaissait dans la clientèle… Elle acceptait tous es enfants durs, psychotiques. Elle s’apercevait que c’était des enfants « simplement sourds » comme elles les appellent. Ils paraissent anormaux à cause de leur relation fusionnelle à l’autre. Elle dit surtout que la fonction symbolique n’a pas d’éléments sémiotiques auxquels s’accrocher. Elle dit que c’est une potentialité psychotique. Maintenant, c’est plus connu, Claire l’a rappelé tout à l’heure, elle dit : la surdité, c’est une épreuve majeure pour les parents. Ce qui est un peu maintenant plus connu. Elle dit ça car sa maman a dit : j’aurais aimé que mon enfant meurt. Il faut souffrir pour dire des choses comme ça, ce n’est pas qu’une anecdote.

Un second axe très important qui traverse ses textes… Sur la dernière partie de son parcours, c’est central la partie sur la prévention. Et par rapport à l’enfant sourd, pour Françoise Dolto, je la cite : la prévention pour les enfants sourds passe par la socialisation précoce, uniquement par la langue des signes dès le départ. C’est quelqu’un qui a soutenu la LSF, très précocement. D’ailleurs, ça fait partie des raisons pour lesquelles… Il y a eu une mauvaise réception de son travail. Le milieu des sourds disait : qu’est-ce qu’elle vient nous casser les pieds cette bonne femme, de quoi elle se mêle ? Il y a un beau numéro de la Salamandre en Belgique qui a sorti quelque chose sur Françoise Dolto très bien fait avec de nombreux articles très intéressants. Une dame disait : si vous leur apprenez la langue des signes, vous en faites des orphelins. C’est cette époque-là où elle bouscule tout le monde.

C’est depuis avant-hier qu’on s’occupe de son travail avec quelques-uns. Vous voyez, elle me fait craquer, comme un vieux meuble, ça dérange, ça déplace, ça continue à nous alimenter, élaborer, réfléchir, au-delà du temps.

Effectivement, elle a pris position très tôt pour la langue des signes. D’ailleurs, c’est une des premières à avoir dire que pour les enfants entendant, ça serait une bonne idée aussi. La langue des signes, c’est formidable dans les crèches de bébés pour les entendants mais pour les sourds, il ne faut pas. Cherchez l’erreur ! Ça doit toujours être cette fameuse baguette magique qui ne marche pas.

La question de la technique de la psychothérapie, de la psychanalyse de l’enfant, vous comprenez bien que si la psychanalyse… Comment le dire ?  Elle arrive dans le domaine de la * dans les années 80, en 79… Ce n’est pas si vieux que ça pour moi.

La question fait retour du côté de l’enfant car la question du divan ne se pose pas.

Entre temps, il est dit que la psychanalyse en langue des signes est la psychanalyse. Elle dit avoir soigné une bonne dizaine d’enfants à Trousseau. Il y a l’exemple du fils de gendarme : le papa se dispute, le petit va chercher les collègues de son père, il traverse à la nage la rivière et personne ne se doutait qu’il serait capable de trouver le chemin.

Elle pense que le travail doit être fait avec les parents, avec les parents et l’enfant, puis avec l’enfant seul, et avec des professionnels sourds. C’est très important. Du point de vue de la théorie : aucun travail non plus de fond à ma connaissance. Maintenant, peut-être que d’autres ont d’autres informations, mais aucun travail de fond n’a été réalisé. Mais c’est très probable que le cas de l’enfant sourd ait joué un rôle important dans l’image inconsciente du corps.

Vous voyez, c’est au Seuil, en 84, L’image inconsciente du corps. Elle fait une opposition, classique, et elle dit : il faut dire son infirmité à l’enfant, lui expliquer et qu’il puisse, dans le langage mimique et la parole, exprimer et fantasmer ses désirs, réalisables ou non, dans ce schéma corporel infirme. Elle dit quelque chose de très important : ce n’est pas l’enfant qui est infirme, c’est son schéma corporel. Quand une maman dit : mon fils ne m’entend pas quand je dis à mon fils que je l’aime. Et qu’elle lui répond : non, il n’entend juste pas le bruit que ça fait. Le schéma corporel, ce n’est pas l’image du corps. C’est grâce à Françoise Dolto qu’on peut le penser plus facilement.

Elle a été très, très influencé par l’histoire de Marie Heurtin, car celle de Helen Keller et elle a suivi aussi des enfants sourds avec d’autres troubles, directement ou à travers les professionnels avec qui elle a travaillé.

C’est important de comprendre qu’avec des *, on peut développer une image du corps saine. Ce n’est pas la même chose.

Je ne vais pas trop faire de théorie ici.

Vous voyez que c’est une transition tout à fait capitale, on passe de la psychologie du sourd à la psychanalyse, y compris à Saint Jacques.

Et on passe à des conceptions tout à fait différentes qui se suivent, qui… Saint Jacques, on voit ce bouillonnement permanent. C’est quand même un lieu tout à fait historique. Je ne sais plus comment… Une fois, j’avais dit : la royale maison… C’est la maison-mère Saint Jacques  !

On passe d’un discours très théorique, plus que théorique, aussi a priorique, à un travail de Françoise Dolto fondé sur une rencontre, une pratique clinique, une théorisation qui se fait dans cette articulation-là et on n’est plus du tout dans des vues de l’esprit, mais dans le vif de la chose. Elle ne fait rien moins que de jeter les prémisses d’une approche psychanalytique de l’enfant sourd. Ça reste encore difficile, il y a encore peu de travaux là-dessus encore maintenant.

Ce qui fait le trait d’union entre les sourds qui se sont réveillés, paraît-il, et les psys qui se sont réveillés, c’est la langue des signes car ils pouvaient se parler entre eux. C’est quand même plus facile quand on peut se parler. Elle dit que le langage gestuel appelait la langue des signes, il est le seul accès de l’enfant sourd à la symbolisation utilisable dans ses relations. Pour elle, la langue, ce n’est pas un instrument mais ce qui humanise l’enfant, tout simplement.

Elle utilisait l’expression : le petit homme. C’est le traduction de Kipling, du Livre de la jungle qui a traduit « petit homme ». Quand la famille de loup découvre Mowgli et la grenouille sont déçus en découvrant le petit homme. La langue des signes permet cela…

Il faut saluer l’oeuvre de Françoise Dolto sur ce point-là comme sur d’autres d’ailleurs. Il y a un avant et un après. Elle représente un peu de manière emblématique cette époque, ce changement par l’ampleur du personnage, de ses écrits. Il y a évidemment beaucoup de gens que je n’ai pas pu tous citer car il y en a énormément, mais il faut remarquer que depuis Françoise Dolto, il y a… Avant elle, il y avait pas de psychothérapie d’enfants sourds mais des tests où on les trouvait moins futés que les autres. Depuis, il y a des psychothérapies donc un accès possibles à des soins de santé mentale. Non seulement ça, mais il y a aussi des psychothérapeutes sourds comme Maryvonne parmi les pionnières, Anne-Sophie Leleu à Rennes. Ce n’est pas rien ce changement là.

Voilà, c’est ce que je voulais vous transmettre aujourd’hui. Surtout, à notre époque, car je trouve qu’en ce moment, il s’agit de remplir surtout une norme sans solution que plutôt réfléchir à un avenir possible. Personne sur le carreau, ok, mais pour solutionner quoi. Merci à Françoise Dolto de nous avoir aidé à prendre la parole.

Merci.

– Merci bien.

On a passé deux bonnes heures à retracer le caractère pugnace de Françoise Dolto, comment elle a apporté beaucoup de choses, comment reconsidérer le jeune sourd en tant que sujet. On va passer aux questions.

Je profite du micro pour lancer la première question. Vous avez une question  ?

– J’ai une question et remarque : je suis toujours un peu… Ici, c’est l’INJS, le lieu mère, père, de la surdité, du renouveau de la langue des signes, et tout ça, mais il y a d’autres endroits. Je trouve que dans les citations faites de Françoise Dolto, on a repris que le début dans ce qu’elle dit, qu’il faut la langue des signes pour le tout petit enfant et qu’un tout petit enfant est un être de symbolisation de langage, qu’il faut apprendre la langue des signes aux parents. On oublie de dire, je l’ai recherché dans l’un des textes que j’avais, c’est que c’est fondamental pour éviter la névrose expérimentale, la psychose, de donner une langue à l’enfant. C’est particulièrement facile pour un petit d’apprendre la langue des signes. On a bien vu que le tout petit enfant sourd va dire ses premiers mots en signe trois ou quatre mois avant de le dire oralement.

Ou un enfant entendant dirait ses premiers mots en langue des signes bien avant de les dire oralement. Pour un enfant sourd, c’est souvent beaucoup plus compliqué.

Mais elle disait aussi qu’il fallait, pour l’enfant sourd, un accès à la langue orale. J’ai vraiment beaucoup de mal, moi, de cette langue des signocentrage et de ne parler que de ça pour l’enfant sourd. Il y a des tas d’autres endroits. J’ai travaillé… Didier citait le méchant CCAP Sévigné, j’y ai travaillé avec toutes sortes de professionnels et où j’ai pu rencontrer pour des examens psychologiques, des thérapies, dans des réunions de synthèse, beaucoup, beaucoup d’enfants sourds qui n’avaient pas forcément la langue des signes et qui n’étaient pas forcément psychotiques, passant des examens. Je l’ai dit l’autre fois, ça me fait mal, moi, mais on s’en fiche, que ce soit si Saint Jacquocentré, si langue des signes centrée. C’est important, je trouve qu’on a brimé les sourds en interdisant la langue des signes, il faut en donner, aider les parents communiquer avec leurs enfants, mais ce n’est pas hors de la langue des signes seulement.

– Moi, je suis tout à fait d’accord avec…

Je suis tout à fait d’accord avec Claire et quand on relit bien Danièle Bouffet, ça a toujours été la traduction du bilinguisme, 90 % des parents sont entendants. Il y a quelque chose à préserver et qu’il faut pouvoir favoriser. C’est vrai qu’on se focalise beaucoup sur cette appropriation de la langue des signes car il n’y a pas si longtemps ici, on nous parlait d’un livre : le problème théorique, comme pour la psychologie du sourd qui parlait de la personnalité primitive, les débuts de la psychothérapie, le sourd était relégué au primaire.

Miracle en Alabama nous raconte que tout à coup quelque chose fait qu’on accède au sens. D’ailleurs, Helen Keller, c’était du finger spelling dans la main, pas de la langue des signes. On insiste beaucoup sur ce côté-là, qu’il faudrait avoir le temps, prendre le temps, prendre le recul pour poser tout ça à tête reposée.

– Bonjour, je suis sourd depuis l’âge de 2 ans, je suis oraliste et je fais la langue des signes. Madame, en blanc, vous avez dit que l’enfant sourd a plus de difficultés à apprendre la langue des signes en crèche qu’un enfant entendant. C’est faux.

– Si j’ai dit ça, je me suis trompé. Je ne crois pas… Peut-être que j’ai dit ça.

Ce que j’essayais de citer, c’est le fait que des études ont été faites aux Etats-Unis surtout, car il n’y avait pas d’interdiction de la langue des signes, il y a eu plus d’études : un enfant entendant dira ses premiers mots en signe beaucoup plus vite qu’il ne dira les mots oralement.

– Je vais vous répondre. Je suis déjà grand-père d’un enfant, un enfant entendant qui suit la langue des signes anglaise. Mon petit fils est entendant, il a 10 mois, il a commencé à l’âge de 8 mois et déjà, il y a un enfant plus jeune que mon petit fils, un enfant sourd, il sait déjà signer.

– Oui, oui.

– Comme vous avez dit que vous avez entendu quelque part, aux Etats-Unis, etc., ça veut dire que peut-être il y a eu une minorité d’enfants sourds dans la crèche parmi beaucoup d’enfants entendants. C’est toujours la minorité. En tant que minorité, on met toujours de côté. Il ne faut pas juger comme ça. Il faut une égalité. Par exemple, entre dix enfants sourds et dix enfants entendants du même âge, vous pouvez comparer. Mais je vous dis que l’enfant sourd est en avance.

– Dans l’exemple, dans mon exemple, c’était de dire que les mots signés arrivaient avant les mots oraux, je m’en excuse.

– Merci.

J’ai une question : J’ai bien compris que bien sûr avec Françoise Dolto, elle était revenue sur des principes d’évidence remis dans le giron de la raison, mais il y a l’idée du corps, la façon dont on distingue le schéma corporel. On a des jeunes sourds avec des prises en charge en psychomotricité, mais je ne parle pas de ça, je parle de la représentation du corps.

La question posée avec l’expérience, c’est en quoi l’image du corps et la surdité présentent un caractère d’évidence ? Y a-t-il véritablement dans l’image du corps quelque chose de tronqué, faussé, de particulier ? Y a-t-il matière à parler de l’image du corps chez le sourd  ?

– Je peux intervenir  ?

Hypothèse que je propose à la discussion : c’est lié au fait qu’on n’a pas parlé jusqu’ici beaucoup d’expression. On a parlé communication, tout ça, on a vanté les mérites de la langue des signes précoce comme langue de communication, etc. Je crois que ce n’est pas trahir la pensée de Françoise Dolto car c’est trahir la pensée d’aucun psychanalyste de dire que ce n’est pas la communication qui compte, mais la possibilité d’expression. Or, il y a une corrélation certaine entre la capacité d’expression et quelque chose qui initie le schéma corporel. La possibilité de dire est en elle-même unificatrice de cette supposée image inconsciente du corps. C’est mon hypothèse personnelle. Pardon pour l’écran, je suis désolé  !

– Vous voulez répondre ? Rien à ajouter  ?

D’autres questions dans la salle  ?

– Je voudrais témoigner de la bonté et de la simplicité de Françoise Dolto à laquelle j’ai été très sensible. La première fois que j’ai entendu parler de la langue des signes, je l’ai entendu lors d’une conférence de Ajuriaguerra au Collège de France. J’ai été surprise par une intervention. Je me suis posée des questions, j’ai été un cours de linguistique à la Sorbonne et je me suis retrouvée responsable de la section parisienne de LPE. A ce moment-là, nous voulions faire reconnaître la langue des signes par les ministères et il nous a été… Nous avions rédigé avec Françoise, avec Marie-Thérèse Abbou, Christian Kucszak, avec Guy blanc, un document que nous proposions aux ministères pour la reconnaissance de la langue des signes. J’ai téléphoné à Françoise Dolto en toute innocence car je ne savais pas sa relation avec la surdité, en lui demandant sa position sur la langue des signes et si elle était prête à écrire un document pour permettre d’appuyer notre démarche au ministère et elle m’a répondu : mais bien sûr, je vais vous écrire ça. Je me souviens en le récupérant qu’elle m’ait dit : ça vous convient ? C’était merveilleux, c’était tout à fait elle. Nous avons pu profiter de ce document qui était à ce moment-là une déclaration, qui a fait date dans la reconnaissance de la langue des signes à ce moment-là. Je voudrais évoquer sa conférence faite ici, dans des circonstances très pénibles pour elle, à la fin de la vie de Boris Dolto, elle est arrivée en disant : c’est affreux, Boris m’a demandé ce qu’il restera de moi quand je serai mort. Avec ce passé de femme, d’expérience, elle pouvait encore me poser une telle question à moi. C’était presque un cadeau.

J’ai la chance d’avoir enregistré cette conférence. J’ai ces bandes, on peut l’entendre. Nous les avons transcrites pour qu’elles paraissent dans le catalogue de Sourd et citoyen, l’exposition qui a eu lieu il y a quelques années, en 89, organisé par Alexis Karacostas. C’était un témoignage sur la qualité de cette femme.

– Je fréquente des cafés des signes depuis un certain temps, dans un devoir universitaire, j’ai dû faire des recherches en plus, j’ai… Je suis assez persuadée que la langue des signes, pour un bébé, sourd, c’est primordial. Ça ne veut pas dire qu’il ne faut lui donner que ça dans la vie, s’il peut travailler aussi sur l’oralisation dans un second temps, c’est important, intéressant, pour son intégration. Mais je n’ai pas trouvé dans mes recherches, qui conseillent les parents entendants pour leur donner ce conseil auprès de leurs enfants sourds. Les médecins focalisent beaucoup sur l’appareillage et l’oralisation et les enfants sont amenés à être mis dans le bain des signes plus tard et parfois, quand ils intègrent une école spécialisée et ce n’est vraiment pas… Les connexions neuronales pour comprendre le monde, c’est dès les premiers mois. C’est là que, vraiment… Moi, ça me semble primordial et je suis encore très étonnée qu’il n’y ait pas encore ce type de conseils donnés aux parents entendants.

Ce n’est pas soit la langue des signes soit l’oralisation. Y a-t-il un organisme qui est censé donné ces conseils-là  ?

– Je parle au sujet de la fille qui passe à l’université. C’est la personne sourde, qu’elle est vraiment très sourde, vous dites qu’elle peut passer à l’oralisation. Si la personne sourde préfère signée, c’est sa propre langue. Elle ne peut pas sortir sa voix. La langue des signes permet de faire le pont communicatif entre sourds et entendants. Les propres handicapés, c’est vous les entendants. Vous devez apprendre la langue des signes. La langue des signes aurait pu devenir une langue vivante dans l’enseignement. C’est là que ça permet de ne plus voir le handicap, la frontière, c’est là que la langue des signes pourrait permettre de communiquer entre sourds et entendants sans problème. On est au 21e siècle, on est très en retard. J’appelle ça de la discrimination communicative de la part des entendants et le ministère de l'Education nationale aurait pu s’appeler le ministère de l’enseignement, l’éducation est faite par les parents aux enfants, à part entière, l’enseignement, c’est important. La langue des signes, elle doit être en langue vivante, en scolarité. Ça, c’est leur handicap.

– Pour revenir à la question, le dispositif précoce qui prend en charge l'accompagnement des parents pour leur donner un jugement éclairé, c’est ça  ?

– Oui, c’est ça.

– Est-ce…

– J’ai dit… Je suis passée très vite tout à l’heure en lisant car voilà… C’était dans le cadre d’un témoignage sur 40 ans de travail. L’idée qui avait vu le jour avec Françoise Dolto, c’était celle-là : comment accompagner les parents qui viennent d’apprendre que leur enfant est sourd? Donc il y avait ce volet-là qui était prévu : accueillir ces parents et bon, on voit avec eux, peut-être on leur redonne de l’espoir, qui a pu être un peu infléchi au moment du diagnostic, et puis cette maison arc-en-ciel, ça devait être aussi ce lieu là où les parents rencontraient d’autres parents et des enfants entendants, et des enfants sourds et des parents sourds. C’était notre rêve, que tout le monde se rencontre, parle Et aussi dédramatise ce qui s’était passé pour cette famille. C’était il y a 30 ans, la maison a duré deux ans et faute de participants, on a fermé. Tout le monde, je pense, peut reprendre éventuellement cette idée encore aujourd’hui. Ce n’est pas fermé.

– L’idée a germé, vous avez essayé il y a 30 ans et on n’a toujours rien mis en place ? Apparemment, c’est ça.

– Il y a sûrement beaucoup de choses qui ont été faites  !

– Ok  !

– Bon…

– Ce n’est pas une critique.

Je trouve ça affolant.

– Oui, il y a des moments où ça fait assez mal car on était… Elle avait dit ça aussi Françoise, qu’on était trop novateurs et que ça ne pouvait pas marcher.

Sur la question qui indique aux parents : souvent les diagnostics sont faits en milieu hospitalier, je ne parle pas de J2. Mais les diagnostics étaient faits en milieu hospitalier, l’image des sourds signants était une image très négative, de ghetto. Et les médecins indiquaient souvent, envoyaient les parents dans des institutions oralistes. Didier a parlé du réveil sourd. Ce qui s’est passé, c’est une médiatisation des sourds avec la langue des signes. Il y a eu cette fameuse émission sur France 3, France  5, peu importe, et je me souviens de Daniel Abbou, et il y a des images positives des sourds signants qui sont arrivées. Il y a eu le César de Emmanuelle Laborit, il y a eu…

Un Molière, pardon  !

Et il y a eu quelque chose qui s’est ouvert dans l’image des sourds signards, qui a été beaucoup moins une image de ghetto, une image négative. Il y a eu l’émission L’oeil et la main que beaucoup regardaient. J’ai travaillé une dizaine d’années au Centre bilingue, langue orale, langue signée, et les parents qui venaient, c’était des parents qui par eux-mêmes avaient vu que la langue des signes existait et qui venaient demander ça.

Maintenant, on est 20 ans après, il y a eu la langue des signes. Elle est connue, reconnue, utilisée dans les crèches, il y a des formations pour le personnel de petite enfance, il y a des livres qui apprennent à tous les parents comment signer pour dire que les enfants ont envie de faire pipi, faire caca. Il y a quelque chose de plus apaisé. Je sais que dans des lieux très anti langue des signes, en province, et pour l’implant, pour l’implant, il y a des équipes de petite enfance qui donnent immédiatement aux parents un certain nombre de signes pour avoir un dialogue avec l’enfant. Il y a quelque Chose de beaucoup moins en guerre qu’à notre époque. Il y a Internet aussi. Beaucoup de jeunes parents vont sur Internet après le diagnostic, il y a à boire et à manger, ce qu’ils peuvent voir peut être terrifiant, mais il y a quelque chose de plus connu de la surdité et de la langue des signes.

Il y a quelques médecins qui se sont formés aussi à la langue des signes des ORL car ce sont eux qui font les diagnostics. Ils se sont formés, ils font des diagnostics en douceur, en faisant revenir les gens plusieurs fois, ils donnent les noms d’orthophonistes qui signent et pour moi, il y a des choses qui ont bougé.

– Récemment, avec Ramses, on a fait un colloque, dans la salle il y avait cinq ORL qui signaient, sûrement nulle part ailleurs en France, mais là cinq, et notre autre collègue, Anne-Sophie Leleu, psychologue de Rennes, c’est la première fois qu’elle en voyait un signer. Elle est restée 1h30 à discuter avec Nathalie Petrov, pour la nommer.

Après, il y a des cadres législatifs et réglementaires qui ont beaucoup changé. Il y a davantage… C’est moins homogène disons là où c’était très tranché quand nous avons commencé. On est quand même dans une civilisation de l’image et ça a joué un rôle important selon moi.

– C’est vrai que…

J’en profite pour conclure avec cette dernière question. Il y a maintenant des dispositifs d’accueil, d'accompagnement, l’héritage de ce qu’a crée Françoise Dolto avec ses maisons d’accueil. Moi, je vois quand même dans l’idée où elle a remis au centre, elle a mis au centre des caractères d’évidence comme considérer que la langue est un enjeu indispensable dans le début de vie de n’importe quel sujet.

Les structures précoces, les CAMSP ou *, ce sont des structures mises en place il y a un certain nombre d’années, qui sont véritablement ce qu’avaient été cette idée de considérer que très tôt les parents devaient être accompagnés et l’enfant devait être, il devait rentrer dans une communication et devait commencer à détenir une première langue, la moins contraignante pour lui, avant d’envisager éventuellement un autre projet linguistique.

Il y a le centre formation surdité, une grande plate-forme sur le net, très bien faite, consultable par les parents. C’est très bien fait. Ça montre quand même plusieurs aspects. C’est sans doute la plate-forme qui permet d’avoir un jugement éclairé contrairement à des blogs où il y a à boire et à manger.

Je peux dire que oui, c’est perfectible dans la façon dont on engage l’éducation auprès des jeunes sourds. Par rapport à tout ce qu’a pu apporter Françoise Dolto, la façon de repositionner le jeune sourd en tant que sujet et non plus en tant qu’objet, voir que l’éducation précoce, le rôle majeur de la langues, les produits linguistiques opérationnels, c’est savoir ce qu’on fait pour répondre au mieux aux besoins de l’élève.

Le jeune sourd n’est pas vu comme la surdité, c’est un sujet spécifique. Il a ses particularités et on doit répondre à ses besoins spécifiques. Il y a quand même une ouverture de la pensée de Françoise Dolto dans les pratiques, sur la pédagogie institutionnelle. Elle a apporté beaucoup de choses sur la manière dont on peut opérer en psychanalyse, Didier en a parlé.

Ce qui reste à voir, ce n’est pas du point de vue clinique, mais plus sur la partie théorie, plus le travail de Didier. Françoise Dolto, comme Lacan, on reste sur des interrogations, c’est quelque peu sibyllin. Mais il serait intéressant de revenir dessus, une fois, deux fois, cinq fois, dix fois car peut-être que ça nous éclairera. Ces petits cailloux semés, on a pu semer quelque chose mais il reste peut-être des cailloux à ramasser et voir si on peut faire germer certaines choses.

En termes de perspectives, dans ce qu’elle a apporté, encore aujourd’hui, le travail reste entier. Les perspectives restent là et bien ouvertes. Vous voulez rajouter quelque chose  ?

Merci à vous en tous les cas.

Merci à Maryvonne aussi qui était en face. Juste, quand même, avant de parler, une bonne soirée. Et vous rappeler le livre de Claire Eugène que vous retrouvez sur la table du fond. Et puis, vous dire aussi que cette conférence, vous pouvez la revoir intégralement sur le site Internet après post-production de nos supers professionnels du laboratoire photo vidéo et il y aura encore une conférence à l’INJA dans le 7e arrondissement. C’est avec Patrick Gohet qui parlera du handicap et de la citoyenneté.

Je pense que j’ai tout dit. Merci bien, bonne soirée à vous tous.
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